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Prima Edizione

Introduzione

L’Associazione Onlus “Cecilia per la Ricerca”, che ha istituito il premio per gli Infermieri di Day Hospital Area Oncologica, nasce il 12 novembre 2003 dal desiderio di chi, insieme a Cecilia, nel corso della Sua malattia ha condiviso desideri aspettative e speranze lungo un percorso terapeutico irto di difficoltà sia dal punto di vista fisico che dal punto di vista psicologico. La lotta contro tutte le malattie oncologiche è molte volte una lotta impari, e proprio l’esperienza di Cecilia e di chi con Lei ha vissuto il dramma devastante di una malattia ematologica maligna, che non Le ha lasciato via di scampo, ci ha spinto a fondare questa Associazione, che ha l’obiettivo di sostenere economicamente progetti e iniziative nel campo delle malattie ematologiche maligne, ritenendo che sostenere la ricerca e migliorare l’assistenza medica e infermieristica accrescono la qualità della vita di un malato e gli consentono di affrontare il più serenamente possibile un percorso disseminato di ostacoli. I fondi necessari vengono reperiti tramite il contributo economico di persone o aziende. 

L’idea di questo premio nasce dall’esperienza della malattia di Cecilia che ha portato familiari ed amici a relazionarsi con il personale paramedico di varie strutture, incontrando disponibilità e sensibilità differenti in momenti in cui anche una sola parola detta nel modo giusto poteva far sopportare in maniera diversa il peso di un percorso terapeutico difficile e talvolta inutile. L’Associazione supporta, inoltre, ricerche scientifiche che promuovono le conoscenze nel campo delle malattie ematologiche maligne, mantenendo la massima trasparenza riguardo a tutte le decisioni sui progetti da finanziare e gli obiettivi da raggiungere.

L’Associazione ha istituito un premio di 5000.00 Euro per gli infermieri di un Day Hospital Oncologico dell’Azienda Ospedaliera Università e dell’ULSS 16 di Padova, e ha promosso un’indagine sulla qualità percepita, rilevata mediante questionario autosomministrato, per premiare il gruppo di infermieri che più si è distinto per professionalità, disponibilità, e sensibilità nei confronti dei pazienti.

Soggetti e Metodi

Sono stati considerati 5 Day Hospital che operano nel campo delle malattie ematologiche maligne dell’adulto, e più precisamente: Oncologia Medica (diretta dal prof. Monfardini), Oncologia dell’ULSS 16 (diretta dal prof. Cartei), Day Hospital Onco-Ematologico (Responsabile dott. Pietrogrande, afferente alla Clinica Medica II diretta dal Prof. Pagnan), Ematologia (diretta dal prof. Semenzato) e Radioterapia (diretta dal dott. Sotti). D’ora in poi, i Day Hospital saranno identificati con il nome del Responsabile. 

Il questionario usato nell’indagine – redatto dalla dott.ssa Silvana Bortolami e dalla dott.ssa Barbara Didonè (Ufficio Relazioni con il Pubblico, URP, dell’Azienda Ospedaliera Università di Padova), dal dott. Marco Lo Savio (Presidente dell’Associazione) e dal prof. Giuseppe Mastrangelo (Dipartimento di Medicina Ambientale e Sanità Pubblica, Università di Padova) –mirava ad indagare la percezione da parte dei pazienti della qualità del servizio dei Day Hospital in generale e, in particolare, delle qualità professionali ed umane del personale infermieristico (vedi Appendice A).

Sono stati stampati 1000 questionari a cura dell’URP e, nel settembre 2004, sono state consegnate al CapoSala di ogni Day Hospital 200 copie del questionario, assieme a 50 brochure (contenente materiale informativo sull’Associazione), 3 locandine da esporre e un’urna per la raccolta dei questionari. Sono state fornite al tempo stesso le seguenti indicazioni per lo svolgimento dell’indagine:

· apporre il timbro della propria unità operativa sulla pagina frontale del questionario;

· consegnare ad ogni paziente (o familiare che lo accompagna) una copia del questionario;

· invitare il paziente a compilarlo – con l’aiuto di un familiare se necessario – e inserirlo nell’urna;

· in caso di esaurimento dei questionari (previsione di durata dell’indagine circa tre mesi), telefonare all’Associazione per la consegna di ulteriori copie.

I questionari sono stati somministrati da ottobre a dicembre 2004.

Analisi statistica

Solo 11 questionari furono restituiti dall’unità operativa del dott. Sotti. Il numero era troppo basso rispetto al volume di attività dell’unità operativa; ciò faceva insorgere dubbi in riferimento alla precisione delle stime e alla possibilità di bias. Per questi motivi, i questionari della Radioterapia non sono stati considerati nell’analisi statistica.  

Le domande che indagavano l’atteggiamento degli infermieri verso gli utenti (vedi Appendice A) erano la n° 6 (Si sente accolto dal personale infermieristico?), 7 (Ritiene che il personale infermieristico le dia delle informazioni comprensibili?) e 8 (Ritiene che i sui colloqui con gli infermieri siano adeguati alle sue esigenze?), con 5 risposte preclassificate: per niente; poco; sufficientemente; abbastanza; e molto.

Per ogni domanda è stata costruita una tabella 5(4 (5 righe e 4 colonne), in cui il numero di righe è pari al numero di risposte preclassificate e il numero di colonne è pari al numero di Day Hospital considerati. I dati sono stati rappresentati da frequenze e sono stati analizzati con il test chi quadrato (χ2), calcolando il χ2 generale con (r-1)((c-1) = 12 gradi di libertà. In un’altra tabella sono state conglobate le righe e le colonne. In particolare, per quanto riguarda le righe, sono state conglobate assieme le righe 1 (per niente), 2 (poco), 3 (sufficientemente) e 4 (abbastanza); per quanto riguarda le colonne sono state conglobate le due unità Day Hospital che avevano la  frequenza più bassa e, dall’altra parte, le due unità che avevano riportato la frequenza più elevata del punteggio “molto”. Successivamente è stata costruita una sottotabella in cui vi erano 2 righe (“per niente/poco/sufficientemente/abbastanza” contro “molto”) e 2 colonne, ciascuna corrispondente alle due unità Day Hospital che avevano conseguito il punteggio più elevato. Anche per queste tabelle, è stato calcolato il χ2 con un numero inferiore di gradi di libertà. 

Per l’analisi statistica è stato usato il package statistico STATA 8.

Risultati

Il totale dei questionari restituiti è 389. La figura 1 mostra la distribuzione percentuale tra le varie unità. Se si rapporta il numero di questionari compilati al volume di attività delle unità operative e quindi al numero di pazienti che si sono rivolti al Day Hospital almeno una volta nel periodo indicato, si evidenzia una maggiore partecipazione dei pazienti delle unità operative di Pietrogrande, Cartei e Semenzato.  
La distribuzione per sesso, età, scolarità, e condizione professionale nelle unità operative considerate sono riportate nelle figure 2, 3, 4 e 5, rispettivamente. Si può vedere che non vi sono rilevanti differenze tra le unità operative.

La tabella 1a mostra le risposte che gli utenti hanno fornito alla domanda 6. Il chi quadrato con 12 gradi di libertà pari a 76.6 è statisticamente molto significativo (p<0,0001). È interessante notare che lo score “per niente” non è mai stato riportato da nessun paziente. Inglobando lo score “abbastanza” con “molto”, si evidenzia una percentuale pari a 100% (129/129) per Pietrogrande, 95% (82/86) per Semenzato, 90% (65/72) per Cartei, e 80% (64/80) per Monfardini. Le differenze tra le unità operative sono, invece, più marcate considerando soltanto lo score “molto”; la frequenza per le unità operative di Pietrogrande e Semenzato è sensibilmente più elevata rispetto agli altri due Day Hospital. 

Sono state pertanto conglobate le due unità di Pietrogrande e Semenzato da un lato e dall’altro quelle di Cartei e Monfardini. Inoltre sono state inglobate le righe corrispondenti agli score “per niente”, “poco”, “sufficientemente” e “abbastanza”. Le frequenze sono riportate nella Tabella 1b. Al confronto mostrato in questa tabella corrisponde un chi quadrato pari a 53.1 con un grado di libertà (p< 0,0001), che rappresenta la quota più rilevante del chi quadrato generale. In altri termini, le significative differenze tra i gruppi evidenziate in tabella 1a sono spiegate soprattutto dal confronto dei gruppi così come sono mostrati nella tabella 1b.

Infine è stata ottenuta una sottotabella (tabella 1c) in cui sono confrontati i due Day Hospital con frequenza più elevata di punteggio “molto”. Il chi quadrato, pari a 4.36 con un grado di libertà (p<0.037) suggerisce una differenza di significatività borderline tra le due unità operative. 

La tabella 2a mostra le risposte che gli utenti hanno fornito alla domanda 7. Il chi quadrato con 12 gradi di libertà pari a 56.5 è statisticamente molto significativo (p<0,0001). Solo un soggetto ha lamentato di essere “per niente” soddisfatto per quanto riguarda la comprensibilità delle informazioni fornite dagli infermieri. Inglobando lo score “abbastanza” con “molto”, si evidenzia una percentuale pari a 95% (122/129) per Pietrogrande, 94% (81/86) per Semenzato, 85% (61/72) per Cartei, e 76% (61/80) per Monfardini. Le differenze tra le unità operative sono, invece, più marcate considerando soltanto lo score “molto”; la frequenza per le unità operative di Pietrogrande e Semenzato è sensibilmente più elevata rispetto agli altri due Day Hospital. 

Sono state pertanto conglobate le due unità di Pietrogrande e Semenzato da un lato e dall’altro quelle di Cartei e Monfardini. Inoltre sono state inglobate le righe corrispondenti agli score “per niente”, “poco”, “sufficientemente” e “abbastanza”. Le frequenze sono riportate nella Tabella 2b. Al confronto mostrato in questa tabella corrisponde un chi quadrato pari a 25.30 con un grado di libertà (p< 0,0001), che rappresenta la quota più rilevante del chi quadrato generale. In altri termini, le significative differenze tra i gruppi evidenziate in tabella 2a sono spiegate soprattutto dal confronto dei gruppi mostrati nella tabella 2b.

Infine è stata ottenuta una sottotabella (tabella 2c) in cui sono confrontati i due Day Hospital con frequenza più elevata di punteggio “molto”. Il chi quadrato, pari a 5.41 con un grado di libertà (p<0.020) suggerisce una differenza di significatività borderline tra le due unità operative. 

La tabella 3a mostra le risposte che gli utenti hanno fornito alla domanda 8. Il chi quadrato con 12 gradi di libertà pari a 57.5 è statisticamente molto significativo (p<0,0001). Solo 3 soggetti hanno riportato lo score “per niente” in risposta alla domanda “Ritiene che i colloqui con gli infermieri siano adeguati alle sue esigenze?”. Inglobando lo score “abbastanza” con “molto”, si evidenzia una percentuale pari a 94% (121/129) per Pietrogrande, 90% (77/86) per Semenzato, 83% (60/72) per Cartei, e 64% (51/80) per Monfardini. Le differenze tra le unità operative sono, invece, più marcate considerando soltanto lo score “molto”; la frequenza per le unità operative di Pietrogrande e Semenzato è sensibilmente più elevata rispetto agli altri due Day Hospital. 

Sono state pertanto conglobate le due unità di Pietrogrande e Semenzato da un lato e dall’altro quelle di Cartei e Monfardini. Inoltre sono state inglobate le righe corrispondenti agli score “per niente”, “poco”, “sufficientemente” e “abbastanza”. Le frequenze sono riportate nella Tabella 3b. Al confronto mostrato in questa tabella corrisponde un chi quadrato pari a 35.01 con un grado di libertà (p< 0,0001), che rappresenta la quota più rilevante del chi quadrato generale. In altri termini, le significative differenze tra i gruppi evidenziate in tabella 3a sono spiegate soprattutto dal confronto dei gruppi così come sono mostrati nella tabella 3b.

Infine è stata ottenuta una sottotabella (tabella 3c) in cui sono confrontati i due Day Hospital con frequenza più elevata di punteggio “molto”. Il chi quadrato, pari a 0.94 con un grado di libertà (p<0.332) suggerisce che non vi è una differenza significativa tra le due unità operative. 

Discussione e Conclusioni
Accanto alle domande da 1 a 4 (che richiedevano informazioni socio-anagrafiche, con i risultati riportati nelle figure da 2 a 5) e da 6 a 8 (le risposte alle quali sono state mostrate nelle tabelle), le domande 9 e 10 sono risultate poco discriminanti per gli obiettivi del nostro studio. Assieme alle Dott.sse Bortlomani e Didoné, è stato messo a punto un nuovo questionario che viene utilizzato nella seconda edizione, iniziata nel mese di ottobre 2005 e tuttora in corso, del “Premio per gli Infermieri Day Hospital Area Oncologica”. Pertanto, la prima edizione del Premio è servita innanzitutto a migliorare lo strumento di indagine sulla qualità percepita in riferimento all’attività infermieristica.

Alcune domande a risposta aperta richiedevano di indicare episodi di particolare dedizione (domanda 11), atteggiamenti negativi (domanda 12), l’eventuale decisione di cambiare reparto (e le motivazioni, domanda 13) ed eventuali suggerimenti (domanda 14). La numerosità delle segnalazioni, l’impossibilità di operare una sintesi, la delicatezza di alcune questioni emerse hanno suggerito di fornire queste osservazioni ai Direttori delle unità operative corrispondenti. La finalità della nostra iniziativa mirava più che a giudicare le unità operative a dare uno spunto di riflessione per migliorare la qualità del servizio ai pazienti.  

I risultati più importanti delle risposte alle domande 6, 7 e 8 del questionario, che indagavano sull’atteggiamento degli infermieri nei confronti dei pazienti, si possono così sintetizzare.

1. La qualità percepita dai pazienti oncologici afferenti ai 5 Day Hospital è generalmente buona, come si evidenzia dal fatto che lo score “per niente” è stato riportato solo 4 volte, e che al contrario, lo score “abbastanza” o “molto” (o l’uno o l’altro) è stato riferito dal 93% (351/378), 88% (334/378), e 84% (318/378) dei pazienti in risposta alle domande 6, 7 e 8, rispettivamente. 

2. Da questo sfondo di qualità medio-alta di assistenza infermieristica emergono alcune situazioni di eccellenza: le unità operativa di Pietrogrande e Semenzato. Anche se vi è qualche piccola differenza, a vantaggio dell’unità di Pietrogrande, per 2 delle tre domande considerate, tuttavia, appariva sostanzialente ingiusto negare un riconoscimento anche all’unità operativa di Semenzato. Si è quindi deciso di dividere l’ammontare del premio tra gli infermieri di questi due Day Hospital.
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Questionario Anonimo sulla

 qualità percepita in questo Servizio
L’associazione Onlus “Cecilia per la Ricerca” nasce dal desiderio di chi, nel corso della malattia di Cecilia, ha condiviso assieme a Lei desideri, aspettative e speranze lungo un percorso terapeutico irto di difficoltà sia dal punto di vista fisico che dal punto di vista psicologico. Per questo Le chiediamo di compilare il seguente questionario.

Intendiamo, raccogliendo la Sua valutazione, individuare e premiare seri e competenti operatori dell’area Oncologica che si prodigano per aiutare i malati ad affrontare un periodo particolare della loro esistenza e consentire loro un’adeguata qualità di vita.

Ci auguriamo che questa iniziativa possa favorire la consapevolezza nel paziente, ma anche nell’opinione pubblica, della forte dedizione e passione con cui tanti operatori della sanità svolgono il loro lavoro.

Le assicuriamo l’anonimato per tutelare la Sua privacy, e La ringraziamo per la collaborazione.

L’Associazione 

   “Cecilia per la Ricerca”
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1. SESSO 
( Maschio


( Femmina

2. ETA’

( fino a 18 anni 

( da 19 a 30 anni 
  ( da 31 a 50 anni

( da 51 a 60 anni 

( da 61 a 70 anni 
  ( oltre 71 anni

3. ISTRUZIONE

( licenza elementare 

( licenza media inferiore 

( diploma di media superiore/istituti professionali 

( laurea o diploma universitario o post-laurea 

4. condizione professionale
( occupato 


( studente 

( disoccupato 

( pensionato 

( casalinga 


( altro ___________________________

5. Da quanto tempo frequenta questo reparto?

( fino a 3 mesi    ( da 3 a 6 mesi     ( da 6 ad 1 anno    ( più di 1 anno

6. Si sente accolto dal personale infermieristico?

( per niente    ( poco    ( sufficientemente    ( abbastanza     ( molto

7. Ritiene che il personale infermieristico Le dia delle informazioni comprensibili?

( per niente    ( poco    ( sufficientemente    ( abbastanza     ( molto

8. Ritiene che i colloqui con gli infermieri siano adeguati alle Sue esigenze?

( per niente    ( poco    ( sufficientemente    ( abbastanza   ( molto

9. Desidererebbe che i colloqui l’aiutassero maggiormente rispetto a quali dei seguenti aspetti?

( come affrontare la malattia

( nella relazione con i familiari

( avere più informazioni sulla malattia

( altro ____________________________________________

10. Nel caso di particolari difficoltà, chi Le è stato maggiormente vicino tra il personale del Servizio?


( infermiere

( medico

( volontario

( altro ____________________________________________

11. Ha rilevato particolari atteggiamenti di dedizione?


( sì

( no


Se sì, può descrivere fatti precisi?


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Ha rilevato particolari atteggiamenti che l’hanno impressionata negativamente?


( sì

( no

Se sì, può descrivere fatti precisi?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Avrebbe piacere di cambiare reparto?


( sì

( no

( non so

Se Sì perché,_______________________________________

__________________________________________________

Se no perché________________________________________

__________________________________________________

14. Suggerimenti

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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	Tabella 1a

Distribuzione delle risposte preclassificate alla domanda 6 nei quattro Day Hospital indagati.



	
	Cartei
	Monfardini
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Per Niente
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	Poco
	0 (0%)
	3 (3.75%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	3

	Sufficiente
	7 (9.72%)
	13 (16.25%)
	0 (0%)
	4 (6.54%)
	24

	Abbastanza
	27 (37.50%)
	40 (50%)
	22 (17%)
	21 (24%)
	110

	Molto
	38 (53%)
	24 (30%)
	107 (83%)
	61 (71%)
	230

	Totale
	72 (100%)
	80 (100%)
	129 (100%)
	86 (100%)
	367

	Chi quadrato =  76.6  (12 gradi di libertà)


	Tabella 1b

Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 6 del questionario in due gruppi di Day Hospital. 



	
	Cartei 

e

Monfardini
	Pietrogrande 

e

Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	90 (66%)
	47 (34%)
	137

	Molto
	62 (27%)
	168 (73%)
	

	Totale
	152 (41%)
	215 (78%)
	367

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato =  53.1 (1 grado di libertà)


	Tabella 1c
Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 6 del questionario in 2 Day Hospital. 



	
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	22 (47%)
	25 (53%)
	47

	Molto
	107(64%)
	61 (36%)
	168

	Totale
	129 
	86 
	215

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato =  4.36 (1 grado di libertà)


	Tabella 2a

Distribuzione delle risposte preclassificate alla domanda 7 nei quattro Day Hospital indagati.



	
	Cartei
	Monfardini
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Per Niente
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (0.78%)
	0 (0%)
	1

	Poco
	1 (1.4%)
	7 (8.7%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	8

	Sufficiente
	10 (13.9%)
	12 (15%)
	6 (4.6%)
	5 (5.8%)
	33

	Abbastanza
	31 (43%)
	41 (51.3%)
	37 (28.7%)
	38 (44.2%)
	147

	Molto
	30 (41.7%)
	20 (25%)
	85 (65.9%)
	43 (50%)
	178

	Totale
	72 (100%)
	80 (100%)
	129 (100%)
	86 (100%)
	367

	Chi quadrato = 56.5 (12 gradi di libertà)


	Tabella 2b

Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 7 del questionario in due gruppi di Day Hospital. 



	
	Cartei 

e

Monfardini
	Pietrogrande 

e

Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	102 (54%)
	87 (46%)
	189

	Molto
	50 (28%)
	128 (72%)
	178

	Totale
	72 (100%)
	86 (100%)
	367

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato =  25.30 (1 grado di libertà)


	Tabella 2c

Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 7 del questionario in 2 Day Hospital. 



	
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	44 (51%)
	43 (49%)
	87

	Molto
	85 (66%)
	43 (34%)
	128

	Totale
	72
	86
	215

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato =  5.41 (1 grado di libertà)

	Tabella 3a

Distribuzione delle risposte preclassificate alla domanda 8 nei quattro Day Hospital indagati.



	
	Cartei
	Monfardini
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Per Niente
	0 (0%)
	2 (2.5%)
	0 (0%)
	1 (1.2%)
	3

	Poco
	1 (1.39%)
	4 (5%)
	1 (0.78%)
	1 (1.2%)
	7

	Sufficiente
	11 (15.3%)
	23 (28.7%)
	7 (5.43%)
	7 (8.1%)
	48

	Abbastanza
	37 (57.4%)
	29 (36.3%)
	39 (30%)
	28 (32.6%)
	133

	Molto
	23 (32%)
	22 (27.5%)
	82 (49%)
	49 (57%)
	176

	Totale
	72 (100%)
	80 (100%)
	129 (100%)
	86 (100%)
	367

	Chi quadrato = 57.5 (12 gradi di libertà)


	Tabella 3b

Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 8 del questionario in due gruppi di Day Hospital. 



	
	Cartei 

e

Monfardini
	Pietrogrande 

e

Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	107 (56%)
	84 (44%)
	191

	Molto
	45 (25%)
	131 (75%)
	176

	Totale
	152
	215
	367

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato =  35.01 (1 grado di libertà)


	Tabella 3c

Distribuzione delle risposte (“Molto” versus “Altre risposte”) alla domanda 8 del questionario in 2 Day Hospital. 



	
	Pietrogrande
	Semenzato
	Totale

	Altre risposte§
	47 (56%)
	37 (44%)
	84

	Molto
	82 (63%)
	49 (37%)
	131

	Totale
	129
	86
	215

	§ Punteggi “Per niente”, “Poco”, Sufficiente”, e “Abbastanza” conglobati assieme.

Chi quadrato = 0.94    (1 grado di libertà)


CECILIA PER LA RICERCA


Associazione Onlus








� EMBED Word.Document.8 ���


� EMBED Word.Picture.8  ���





Fig.: 8	





Musicale


Il fonema


Che parla


Di linfoma





Più generico


Tumore


Avanzato


Piano piano


Ribellando


Protoplasmi


Abbattendo


I bastoni





Inveduto


Silenzioso


Cellulare


Predatore





15 Luglio 2005





Rita Gentile Lo Savio





Figura 1





Figura 2





Figura 3





Figura 3





Figura 4





CECILIA PER LA RICERCA  Associazione ONLUS


     Via Cino da Pistoia n 3, 35125 – Padova 


Tel./fax 049-8808801        C.F. 92162050287 � HYPERLINK "http://www.ceciliaperlaricerca.it" ��www.ceciliaperlaricerca.it�  e-mail: � HYPERLINK "mailto:info@ceciliaperlaricerca.it" �info@ceciliaperlaricerca.it�





Figura 5





� EMBED Word.Picture.8  ���





� EMBED Word.Document.8 ���


Azienda ULSS 16





Azienda Ospedaliera di Padova





Associazione “Cecilia per la ricerca” – Ufficio Relazioni con il Pubblico


21/07/04








_1194433508.doc
[image: image1.png][l.\
'
!nlln.nlln

AZIENDA

UL

PADOVA

UNITA" LOCALE SOCIO SANITARIA








_1194441075.doc
[image: image1.png][l.\
'
!nlln.nlln

AZIENDA

UL

PADOVA

UNITA" LOCALE SOCIO SANITARIA








_1132655231.doc
[image: image1.png]A ZI1ENDA

OSPEDALIERA
UNIVERSITA

P A D OV A







